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‘Goede militaire geschiedschrijving is er
Wel, maar integratic daarvan in de ge-
Schiedenis van onze internationale positie
Ontbreekt.”! Deze woorden van de Nij-
Meegse historicus A.F. Manning uit 1987
hadden de redacteurs van Met man en
Mmacht ongewijzigd als verantwoording
aan hun werk kunnen meegeven. Dit im-
Mers, zo stellen zij in hun woord vooraf, is
de reden dat dit overzichtswerk is ver-
Schenen.

De veertien (!) auteurs hadden als op-
dracht meegekregen de rol van een van de
krijgsmachtdelen — landmacht of marine —
in een bepaalde periode te beschrijven in
het kader van de internationale positie
Waarin de Republiek Nederland op dat
Moment verkeerde. Internationaal-politie-
ke verhoudingen zijn het decor waarin het
Veiligheidsbeleid — in deze studie in nogal
€ng militaire zin gedefinieerd — wordt be-
Schreven.

He boek, de redacteuren wensten geen
bunge) opstellen, is een product van de
Stichting  Schouwenburgfonds, dat in
1991 met private financiéle middelen is
Opgericht. Dit fonds stelt zich ten doel de
Coefening van militaire geschiedenis te
®vorderen en heeft hiervoor onder meer
€en bijzondere leerstoel aan de Universi-
it Leiden kunnen instellen.

In 1995 kwam het bestuur met het plan
en overzichtswerk van de Nederlandse
Militaire geschiedenis te laten maken. Het
dchtte de tijd hiervoor gekomen, nu de
*Mancipatie van militaire geschiedschrij-

ving tot volwaardige academische disci-
pline was bereikt. De oogst van bijna twee
decennia modern militair-historisch on-
derzoek zou aantonen dat Mannings con-
statering definitief tot het verleden be-
hoorde.

Oervaders

Het woord vooraf gaat niet in op de voor-
gangers van dit overzichtswerk. Als ne-
gentiende- en vroeg twintigste-eeuwse
oervaders van militaire overzichtswerken
kan volumineuze arbeid van J. Bosscha?,
1.C. de Jonge?, F. de Bas*, F1.G. ten Raa’
en als samenvattend werk dat van LL.
Uijterschout® gelden. In deze werken zien
we de militaire geschiedenis nog in haar
oude, traditionele vorm van krijgsgeschie-
denis.

Het zijn studies naar veldslagen, naar de
organisatie en de belangrijkste veldheren,
waarin bij tijd en wijle luid op de nationa-
listische trom geslagen wordt. Wellicht
met uitzondering van Wijns studie naar
het leger van prins Maurits’ ontwikkelde
de krijgsgeschiedenis zich geisoleerd van
de hoofdstroom van historisch onderzoek.
Het was een terrein voor specialisten, die
veelal niet academisch geschoold waren.
Bovendien kieefde aan het vak de preten-
tie dat er lessen voor contemporain mili-
tair optreden uit moesten kunnen worden
getrokken.

Na de Tweede Wereldoorlog bleef deze
situatie nog enkele decennia bestaan.
Weliswaar verschenen zeer uitvoerige, en
zeker ook kritische, publicaties over het
optreden van het Nederlandse leger in de
meidagen van 1940 en van het KNIL tij-
dens de Japanse aanval op Nederlands-
Indié, het grote publiek werd er niet mee
bereikt, noch werd het academisch debat
aangezwengeld.

Pas in de jaren zeventig begon hier stap
voor stap verandering in te komen. Het
decennium opende met de publicatie van
L. de Jongs deel over de meidagen van
1940 en J.A.A. van Doorns geruchtma-
kende studie over het Nederlandse optre-
den in Indonesié.® Twee thema's die tot op
de dag van vandaag hun actualiteit hebben
behouden.

In 1972 werd F.C. Spits de eerste acade-
misch geschoolde historicus op de leer-
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stoel militaire geschiedenis aan de univer-
siteit van Utrecht. Twee jaar later promo-
veerde G. Teitler in Rotterdam op een
sociologisch-militair-historische studie.’

De historische sectie van de Koninklijke
Landmacht, opgericht in 1891, beleefde
hetzelfde decennium haar overgang naar
een staf bestaande uit professionele histo-
rici. Het militair onderwijs volgde deze
ontwikkeling.

Achterstand

De kleine groep militair-historici in Ne-
derland had veel achterstand in te halen.
Het vak moest als specialisme erkenning
zien te krijgen en zijn relevantie tonen
door een bredere invulling van het onder-
zoeksterrein. De enge benaming ‘krijgs-
geschiedenis’ moest plaatsmaken voor
militaire geschiedenis, waaronder ook so-
ciale, economische en andere aspecten
van het militaire bedrijf worden begrepen.

De wisselwerking tussen krijgsmacht en
samenleving in de breedste zin van het
woord werd onderzoeksobject. Een voor-
beeld hiervan is de reeks historische con-
ferenties die de Stichting Maatschappij en
Krijgsmacht vanaf 1984 tot 2003 organi-
seerde. De eerste handelde over de jaren
dertig, de laatste sloot af met het einde
van de Koude Oorlog.

Het vakgebied ging niet alleen de breedte
maar 0ok de diepte in. Een prachtig voor-
beeld hiervan biedt de inleiding van John

Keegan uit 1976 in zijn boek The face of

battle. Keegan, zelf geen militair, toonde
aan dat zelfs bij het traditionele onder-
werp van de veldslag, nog vele aspecten
onderbelicht waren. Hij introduceerde
new military history, waarin het lot en de
belevingswereld van de individuele sol-
daat centraal staan. Deze invalshoek is
ook in de Nederlandse operationele ge-
schiedschrijving doorgedrongen.

Het vakgebied was in de jaren tachtig,
toen Manning zijn woorden schreef, dus
in beweging, in opmars. Op dat moment
was het echter nog te vroeg om te denken
aan een overzichtswerk waarin militaire
geschiedenis op een uitgebalanceerde wij-
ze kon worden geintegreerd in de main-
stream. Sindsdien is veel gebeurd, een blik
in de bibliografie van Met man en macht
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toont al snel niet alleen het grote aantal
maar ook de diversiteit aan invalshoeken
aan van publicaties sinds 1985.

Erkenning

Het specialisme van de militaire geschie-
denis heeft zich hedentendage definitief
een plaats in de academische historische
wereld veroverd. Met bijzonder hooglera-
ren aan de Universiteit van Amsterdam en
de Universiteit Leiden en professionele
onderzoeksinstellingen, verbonden aan de
krijgsmachtdelen, is een hecht fundament
gelegd en zijn veel nieuwe paden betre-
den.

Ook aan de militaire opleidingsinstituten
wordt het vak door academisch geschool-
den gedoceerd. De keuze nu een over-
zichtswerk samen te stellen lijkt dan ook
voor de hand liggend. Hiermee kan de
stand van zaken op onderzoeksgebied aan
een breed publiek gepresenteerd worden.

Toch wringt de schoen op een aantal pun-
ten als we deze maatstaf naast Mer man
en macht leggen. Twee zaken vragen een
nadere beschouwing. Ten eerste de onder-
titel, De militaire geschiedenis van Neder-
land 1550-2000, en ten tweede de samen-
hang tussen de opstellen. Hebben we hier
te maken met een boek of een bundel
opstellen?

‘Smalle geschiedenis’

Zoals reeds opgemerkt behandelt het werk
de militaire aspecten van het veiligheids-
beleid van de Republiek en het koninkrijk,
met uitstapjes naar de wereld van de mili-
taire organisatie, het personeelsbeleid en
de technologie.

Het is hiermee meer de ‘smalle’ geschie-
denis van het defensiebeleid dan ‘brede’
militaire geschiedenis, zonder nadrukke-
lijk te definiéren wat onder defensiebeleid
moet worden verstaan.

De keuze van de periodisering onder-
streept dit. Als cesuren gelden de vrede
van Munster (1648), het einde van de Ze-
venjarige Oorlog (1763), de definitieve
val van Napoleon (1815), het einde van
het koloniale tijdperk en de oprichting van
de NAVO (1949) en ten slotte het einde
van de Koude Oorlog (1989). Stuk voor
stuk belangrijke momenten voor het
Nederlandse defensiebeleid.
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Maar zijn het ook militair-historische ce-
suren? Qorlogvoering en politiek hangen
vanzelfsprekend nauw samen, maar ont-
wikkelingen op krijgskundig gebied zijn
niet per definitie logische aanhangsels van
politicke beslissingen. Een werk dat zich
de militaire geschiedenis van Nederland
noemt, moet toch duidelijk maken wat
militaire geschiedenis eigenlijk is.

De Nederlandse krijgsmacht ontwikkelde
zich uit een opstandige guerrilla te land en
ter zee in de zestiende eeuw, via een
Staats Leger en vloot dat pionierde in her-
vormingen van internationaal belang tot
een dienstplichtkrijgsmacht van een klei-
ne mogendheid en ten slotte een beroeps-
krijgsmacht voor internationale vredes-
handhaving. Aan deze ontwikkelingen
kleven sociale, wapentechnische, finan-
ciéle, en militair-operationele aspecten.

Blinde vlekken

De rol van de militaire organisatie in de
Nederlandse geschiedenis zou toch zeker
deze aspecten moeten omvatten, alle inge-
kaderd in de grotere politieke en sociaal-
economische ontwikkelingen. Maar ook
ingekaderd in de academische debatten
over bijvoorbeeld de military revolution'
van de zestiende en zeventiende eeuw, of
het begrip ‘totale oorlog’ als karakteris-
tiek voor de twintigste eeuw.'!

Dit te analyseren is wellicht een ideaal
voor de toekomst, op basis van de huidige
stand van onderzoek kan er wel iets over
worden gezegd, al is er nog geen compleet
beeld.

Er zijn zelfs duidelijke blinde vlekken. Zo
ontbreken moderne militair-historische
analyses van de strijd met Belgié (1830-
1839) en van de Nederlandse krijgsmacht
in de Eerste Wereldoorlog en het interbel-
lum. Juist de interbellum-jaren stonden
bol van de discussies over wat de techni-
sche en operationele lessen van de Eerste
Wereldoorlog nu waren en hoe dus de
defensie vorm gegeven moest worden.

Internationaal zijn er voorbeelden te vin-
den van militair-historische overzichts-
werken, die wellicht inspirerend kunnen
werken. Te denken valt aan Grundziige
der deutschen Militiirgeschichte'? en het
Handbuch zur deutschen Militirgeschichre,
1648-1939.1%
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Geen discussies

Discussies zijn opraerkelijk afwezig in
Met man en macht. Historiografische con-
troverses of verschillen van inzicht over
bijvoorbeeld de achtergronden van de
nederlaag in de meidagen van 1940, over
de strijd in de Indische archipel, over hoe
de invulling van de neutraliteit in politie-
ke en militaire zin beoordeeld moet wor-
den, of over de Nederlandse rol in de
NAVO komen niet aan de orde.

Dat geldt ook voor verder in het verleden
liggende kwesties zoals de beoordeling
van de Nederlandse vestingbouw of van
wapenproductie in de late zestiende tot de
achttiende eeuw in Europees perspectief,
of de rol van de logistiek.'" De Neder-
landse militaire geschiedenis is veel span-
nender en dynamischer dan dit boek doet
vermoeden. Een beredeneerde bibliogra-
fie was zeker op zijn plaats geweest om
dit manco voor een deel te ondervangen-
Jammer is dat nu is volstaan met 0P~
sommingen van gebruikte literatuur per
hoofdstuk, waarin nogal wat redundanti¢
zit."?

Overlappingen

Ten tweede dringt de vraag naar de
samenhang tussen de opstellen zich op- In
het woord vooraf stellen de redacteure?
nadrukkelijk dat het niet de bedoeling Was
een bundel samen te stellen. Toch heeft
het werk kenmerken van een bundel
behouden. Door de keuze iedere pe:’in‘(‘-.‘E
zowel vanuit het perspectief van de strijd
te land als ter zee te behandelen, ware?
overlappingen onvermijdelijk. We zien elk
belangrijk conflict tweemaal langskomen:
in een enkel geval driemaal als het 00K de
koloniale oorlogen betreft.

Deze keuze weerspiegelt de im‘litulim.lﬂle
inkadering van de militaire geschied-
schrijving in Nederland. Landmacht €
marine leven nog nadrukkelijk in buf
eigen historische wereld. ‘Joint’ optreden:
zoals de fraaie militaire term luidt, 8¢
beurt dan wel meer en meer in de (.]agb"
lijkse praktijk van de krijgsmacht, 10 de
geschiedschrijving is het nog een zeld-
zame exercitie.

Gemiste kansen —_—
Juist in een werk dat veiligheidsbeicid ﬂ[
focus kiest, hadden de redacteuren de U!




daging moeten oppakken om van de
krijgsmachtdeelgerichte benadering af te
Stappen. Toegegeven, dat is gemakkelijker
gezegd dan gedaan. Studies waarin mari-
tieme en landmachtgerichte elementen
daadwerkelijk geintegreerd worden be-
handeld zijn uitermate schaars, maar
zolang dat niet gebeurt lijkt het alsof de
Republiek Nederland er twee gescheiden
‘defensiebeleiden’ op nahield, en dat nog
eens verdubbeld in de kolonién.'®

De in de inleiding beloofde analyse van
het (mijn cursivering) defensiebeleid
komt zo onvoldoende uit de verf. Dat de
krijgsmachtdelen landmacht en marine
evenwichtig in een boek behandeld wor-
den, is daarentegen wel een belangrijke
eerste stap, maar het smaakt toch nadruk-
kelijk naar meer omdat de scheiding per
krijgsmachtdeel aan de interne samen-
hang juist afbreuk doet.

In dit verband is de (bijna) afwezigheid
Van de andere krijgsmachtdelen opmerke-
lijk. Op de cover staan weliswaar de vier
¢mblemen van de Nederlandse krijgs-
machtdelen afgebeeld, de luchtmacht en
de marechaussee komen toch nauwelijks
aan bod. Juist de luchtmacht biedt een aar-
dige kapstok iets te zeggen over techno-
IOgisering. over de relatie tussen krijgs-
Macht en industrie, over schaalvergroting
Van de oorlogvoering, over internationale
i"kadering van de Nederlandse defensie-
i“-‘ipanni.ng enzovoort.

Dat de Koninklijke Marechaussee er be-
kaaid afkomt is niet zo vreemd. Deze
Organisatie is nog maar enkele jaren een
krijgsmachtdeel en het professioneel his-
torisch onderzoek ernaar staat nog in de
kinderschoenen. Toch lagen ook hier kan-
Sen. Recent publiceerde R. van der Wal
Zjn studie over militaire bijstand'? en
de huidige werkzaamheden van de mare-
thaussee in het kader van het vreemdelin-
gen- en anti-terreurbeleid illustreren een
Nieuwe rol van de krijgsmacht.

Van Nimwegen en De Moor

Het zou in dit verband te ver voeren alle
“f'ferlien bijdragen te behandelen. Enkele
Wil ik noemen. Olaf van Nimwegen heeft
®en heldere bijdrage geschreven over de
Periode 1650-1750. Het is een uitgebalan-
Ceerd hoofdstuk over de rol van de Repu-

bliek in de gecompliceerde internationale
verhoudingen van die honderd jaar in com-
binatie met een analyse van de samenstel-
ling, organisatie en bewapening van het
Staatse Leger. Van Nimwegen weet een
fraaie balans te vinden tussen het grote
kader en het illustratieve, militair-histo-
rische detail.

Enkele illustraties van wapens en tactie-
ken waren hier wel op hun plaats geweest,
deze hadden, samen met een geillustreer-
de uvitleg over hoe nu een veldslag ver-
loopt, de bijdrage voor niet-specialisten
nog verhelderd.

Ook de bijdrage van Jaap de Moor ver-
dient lof. In iets meer dan veertig pagina’s
schetst De Moor de Indische militaire
geschiedenis in hoofdlijnen. Het is, net als
de bijdrage van Van Nimwegen, een uit-
stekende samenvatting gebaseerd op een
goede kennis van de nieuwste historische
inzichten. Idealiter had De Moors bijdra-
ge met die van Anita van Dissel over de
maritieme aspecten van de Nederland-
se aanwezigheid in de archipel tot een
hoofdstuk samengevoegd moeten worden.
Overlap tussen deze hoofdstukken is nu
soms storend.

W. Bevaart

Willem Bevaart ten slotte legt in zijn bij-
drage duidelijk uit welke rol het leger
speelde in de politieke ambities van de
koningen Willem 1 en 11, en hoe Nederland
tussen 1815 en 1840 de overgang maakte
van een ambitieuze middelgrote mogend-
heid tot een kleine neutrale staat waarin
het koninklijke gezag was teruggedron-
gen. Bevaart is er goed in geslaagd aan te
tonen hoe het militaire element een be-
langrijke factor in deze ingrijpende tran-
sitie was.

Met man en macht vult een lacune in de
Nederlandse historiografie. Het Schouwen-
burgfonds verdient zeker complimenten
dat het het aandurfde het eerste overzicht
van de Nederlandse militaire geschiedenis
sinds Uijterschout uit te geven.

Vooral voor de wereld buiten de vakspe-
cialisten, in het bijzonder het onderwijs
aan civiele en militaire instituten, is nu
een gemakkelijk toegankelijke ingang be-
schikbaar.

Om in militaire termen te spreken, een
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tussengelegen aanvalsdoel is genomen, in
de verte doemt het volgende doel al op:
een handboek waarin militaire geschiede-
nis in zijn breedte en maatschappelijke
inkadering wordt behandeld. De joint his-
torische dienst van Defensie, die eraan zit
te komen, kan daarvoor wellicht de juiste
infrastructuur leveren.

dr. W. KLINKERT, KMA
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