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Erewoord of krijgsgevangenschap,

-’

Op 14 juli 1990 was het vijftig jaar geleden dat de
Duitse bezetter de Nederlandse beroepsmilitairen
voor de keus stelde: beperkte vrijheid na het ge-
ven van een erewoord of krijgsgevangenschap.
Begin juni 1940 werd al iets bekend omtrent de
erewoordverklaring die zou worden voorgelegd.
Over de tekst werd toen nog door de Nederlandse
militaire leiding met de Duitsers gediscussieerd,
met name over de mogelijkheid de verklaring, na
ze te hebben getekend, te kunnen herroepen.

Eind juni was het standpunt van generaal Winkel-
man over het tekenen van de erewoordverklaring
niet bekend. Na de oorlog legde de generaal hier-
over verantwoording af. Aangezien hij meende
dat het geven van het erewoord, behoudens ex-
ceptionele gevallen, in strijd kwam met de eed van
trouw aan de Koningin heeft hij vé6r 1 juli ken-
baar gemaakt zelf niet te zullen tekenen. Hoewel
hij het mooiste had gevonden dat alle officieren en
corps in krijgsgevangenschap zouden gaan, heeft
hij geen bindend voorschrift gegeven. Het was
hem nl. gebleken dat op het algemene hoofdkwar-
tier een geweldige tegenstand bestond tegen het
weigeren van de verklaring. Indien over zo'n be-
langrijke zaak de aanwijzingen van de opperbe-
velhebber niet worden opgevolgd, is dat schadelij-
ker dan geen aanwijzingen. Daarom besloot hij tot
het laatste [1].

In de nacht van 1 op 2 juli werd generaal Winkel-
man met zijn twee adjudanten naar het krijgsge-
vangenkamp Konigstein afgevoerd. De mening
van de commandant veldleger, luitenant-generaal
J.J.G. baron van Voorst tot Voorst, was in die da-
gen bekend:

Aan de vijand wens ik mijn erewoord niet te geven. Hoe de Duitsers het
ook dragien, ik doe het niet. ([1)8CI/177-178).

Aangezien de Duitsers, in verband met hun aan-
vankelijk welwillende houding t.0.v. de Nederlan-

ders, graag zagen dat het merendeel van de be-
roepsmilitairen de erewoordverklaring tekende,
meenden zij goed eraan te doen op 3 juli ook luite-
nant-generaal baron van Voorst tot Voorst te ar-
resteren. Voor alle zekerheid namen zij zijn jon-
gere broer, de chef van de generale staf, eveneens
gevangen. De oudste van de twee generaals werd
in Zwolle, de andere in Groningen geinterneerd
([1]8C1/132, 177).

De Duitsers hebben ons land m.b.t. de militairen
op een uitzonderlijke manier behandeld. Alle in
de meidagen in krijgsgevangenschap geraakte Ne-
derlandse militairen werden in de eerste helft van
juni vrijgelaten. (De Vlamingen bv. hebben zo'n
voorkeursbehandeling niet gekregen.) Van een
erewoordverklaring voor de beroepsmilitairen is
in geen ander land sprake geweest. ,,Das uns
Deutschen stammesmassig verwandte niederlin-
dische Volk” was, indien de Duitsers de oorlog
hadden gewonnen, in het Grootgermaanse rijk
opgenomen ([1]8B/36)[2].

Omstreeks 4 juli werd de officiéle tekst van de ere-
woordverklaring bekend:

Hierdoor verzeker ik op eerewoord, dat ik gedurende dezen oorlog al-
thans zoolang Nederland zich met het Duitsche Rijk in oorlogstoestand
bevindt, aan geen enkel front noch direct, noch indirect zal deelnemen
aan de strijd tegen Duitschland. Ik zal geen handeling begaan of verzuim
plegen, waardoor het Duitsche Rijk schade van welken aard ook, zal
kunnen lijden.

Een ieder die deze verklaring tekende kon zich
vrij in Nederland bewegen. Behalve de verplich-
tingen die de verklaring inhield, waren er twee
consequenties aan het tekenen verbonden: ontslag
uit de militaire dienst en de plicht zich te melden.
Alleen degenen die bij de afwikkeling van de Ne-
derlandse krijgsmacht bij het ,,Commissariaat
voor de belangen van de voormalige Nederland-
sche weermacht” (de naam van het opgeheven mi-
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nisterie van defensie) waren tewerkgesteld, kon-
den gedurende deze werkzaamheden in functie
blijven ([1]8A/290,8B/37).

Op 12 juli moest de Nederlandse militaire leiding
bij de Duitse bevelhebber de lijst indienen van de
beroepsmilitairen die weigerden de erewoordver-
klaring te tekenen en die als gevolg daarvan in
krijgsgevangenschap zouden worden afgevoerd
([1]8B/37) [3]. Op die lijst stonden 62 namen: 3 ge-
neraals, 47 officieren (6 van de marine, 3 van de

Het totale aantal
weigeraars bedroeg 69 . . .

landmacht en 38 van het KNIL), 11 cadetten en
een stoker van de marine. Eén cadet besliste pas
op 14 juli niet te tekenen. Vanzelfsprekend ont-
braken op deze lijst de namen van generaal Win-
kelman, zijn twee adjudanten en de beide ge-
neraals Van Voorst tot Voorst. De twee laatsten
werden op 20 juli resp. in Zwolle en in Groningen
voor de keus gesteld: tekenen of krijgsgevangen-
schap. Beiden weigerden hun erewoord te geven
([1)8CI1/1472). De twee adjudanten van generaal
Winkelman (een marine- en een KNIL-officier)
wilden de verklaring eveneens niet tekenen.

Nadat de procedure van het tekenen achter de rug
was gaven de Duitsers de Nederlandse militaire
autoriteiten, belast met de afwikkeling van de Ne-
derlandse krijgsmacht, opdracht na te gaan of alle
zich in ons land bevindende beroepsmilitairen
hadden getekend. Deze opdracht werd zeer con-
sciéntieus uitgevoerd en zo ontdekte men half au-
gustus 1940 dat zich in het revalidatiecentrum
,,Kareool” een luitenant ter zee 2e klas, D.W. ba-
ron van Lynden, bevond die in de meidagen ern-
stig gewond was en aan wie in juli in het ziekenhuis
niemand iets had gevraagd. Tot zijn verbazing
kreeg hij van een Nederlandse officier die hem op-
zocht de verklaring overhandigd met het verzoek:
,,Wilt u dit tekenen?”’. Van Lynden gaf te kennen
dat niet te willen en verontwaardigd te zijn dat dit
verzoek door een Nederlandse officier werd ge-
daan.* Na geheel te zijn hersteld, voegde hij zich
in november 1940 bij de anderen in Duitse krijgs-
gevangenschap. Het totale aantal weigeraars be-
droeg derhalve 69 ([1]8B/51)[4].

Onder het motto ,, het is toch niet te controleren”

* D.W, baron van Lynden — ongepubl. manuscript, hfdst. 6.

ontstaan na een oorlog de nodige sterke verhalen.
Zo ook:

De groep van de adelborsten die ook geweigerd had, werd merkwaardig
genoeg over het hoofd gezien. [3)]

In het onderstaande wordt aangetoond dat ook de
adelborsten m.i.v. 15 juli 1940 waren ontslagen,
zich vrij in Nederland mochten bewegen en mel-
dingsplicht hadden (de consequenties van het te-
kenen van de erewoordverklaring). Deze beden-
kelijke bewering getuigt van een pijnlijk gemis
aan voorstellingsvermogen van hetgeen aan de
weigering vastzat. De zeer moeilijke beslissing
niet te tekenen, werd (zeker door de gehuwden)
veelal na een emotionele tweestrijd genomen.
Niemand wist wat de weigeraars na een Duitse
overwinning, waarbij zeer velen zich toen reeds
hadden neergelegd, te wachten stond.

Degenen die niet tekenden stelden zich op het
standpunt dat, zolang Koningin Wilhelmina en
haar regering de strijd tegen Duitsland voortzet-
ten, een officier (gebonden aan zijn eed van trouw
aan de Koningin) niet gerechtigd was de strijd
als geéindigd te beschouwen. Voorts achtten zij
het ontslag door de Duitsers onaanvaardbaar
([1]8B/47-49). Ten onrechte wordt wel eens ge-
steld dat het voor de KNIL-officieren verboden
was een erewoord af te geven om daarmee krijgs-
gevangenschap te ontlopen. Voor het KNIL-per-
soneel in Nederland golden op dat gebied de-
zelfde regels als voor de marine en de landmacht
([1]8A/250-252). Van de 79 KNIL-officieren die in
1940 in Nederland waren, hebben 39 niet gete-
kend. Dat een betrekkelijk groot aantal KNIL-of-
ficieren het erewoord heeft geweigerd is voor een
belangrijk deel het gevolg geweest van de uit-
spraak van de oud-legercommandant KNIL, luite-
nant-generaal b.d. M. Boerstra, dat de door de
Duitsers voorgelegde verklaring voor een officier
onaanvaardbaar was.

Uiteindelijk hebben 2000 officieren en 12.400 on-
derofficieren, korporaals en minderen, allen op
erewoord, de verklaring getekend. Hierbij moet
echter worden vermeld dat, in tegenstelling tot bv.
Groot-Brittannié en de Verenigde Staten waar het
geven van een erewoord om uit krijgsgevangen-
schap te komen altijd verboden is geweest, in ons
land in 1940 daaromtrent geen officiéle aanwijzin-
gen bestonden.

Teleurstellend was dat de meerderheid van de
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vlag- en opperofficieren, nadat de drie generaals
begin juli waren gearresteerd, hieruit

... miet de conclusie heeft getrokken dat zeer grote voorzichtigheid in
het toegeven aan de Duitse wensen geboden was. ([1]8A/295)

Aangenomen mag worden dat, indien generaal
Winkelman wel een advies had gegeven geen ere-
woord te geven, doch zéker indien luitenant-gene-
raal Van Voorst tot Voorst op 3 juli niet was gear-
resteerd, meer officieren van de landmacht niet
zouden hebben getekend.

Dat de instelling bij de jongere officieren toen
goed was, toont het volgende aan. De beroepsoffi-

Volgens de meesten was het niet
verstandig zich anti-Duits op te stellen . . .

cieren, adelborsten en cadetten werden op 15 mei
1942, nadat zij voor de tweede keer hadden vol-
daan aan de meldingsplicht, gearresteerd en in
krijgsgevangenschap afgevoerd. Daarna hebben
jonge officieren van de marine, de landmacht, het
KNIL en cadetten bij de vele ontsnappingspogin-
gen risico’s aangedurfd, moed en doorzettingsver-
mogen getoond die in geen enkcl opzicht onder-
deden voor de prestaties van de Britse, Franse
en Nederlandse krijgsgevangenen in het bekende
kasteel Colditz in de jaren 1941/43.

Aangezien na de oorlog enkele vlag- en opperoffi-
cieren, die wel tekenden, geringschattende op-
merkingen hebben gemaakt over degenen die het
erewoord weigerden (,,Zij hebben de gemakke-
lijkste weg gekozen™) is het goed het volgende in
herinnering te roepen. De situatie op 14 juli 1940

De zes generaals die de erewoordver-
klaring niet tekenden, in het kamp K&-
nigstein (1941); v.l.n.r., zittend: vadm
b.d. Van Laar, gen Winkelman, Igen
baron van Voorst tot Voorst, staand:
genm baron van Voorst tot Voorst,
genm Van den Bent, Igen Best, genm
baron van Lawick (vadm b.d. Van Laar
had in 1941 als hoofd van het Loods-
wezen geweigerd een opdracht van
de Duitsers uit te voeren)

was bijzonder somber. Op 22 juni had het zo
machtig geachte Frankrijk gecapituleerd en alle
Britse troepen waren van het continent verdreven.
In het voorgaande jaar hadden de Duitsers en de
Russen, na het sluiten van een niet-aanvalsver-
drag, gezamenlijk Polen bezet. Het was een tijd
waaraan de meeste Nederlanders niet willen wor-
den herinnerd vanwege hun gebrek aan vertrou-
wen in de toekomst van ons land. Vooral de snelle
en zware nederlaag van Frankrijk gaf velen het
idee dat de oorlog was beslist. Niemand geloofde
in een Duitse nederlaag en daarom was het vol-
gens de meesten niet verstandig zich anti-Duits op
te stellen.

De juiste gang van zaken m.b.t. het erewoord
bleef voor Koningin Wilhelmina en haar regering
in Londen aanvankelijk onbekend. Toen in fe-
bruari 1942 daarover voldoende duidelijkheid be-
stond, werd begin maart 1942 in Londen de vol-
gende verklaring uitgegeven.

Hoewel Hare Majesteit de Koningin zich hoogstderzelver oordeel over de
motieven van de Nederlandsche officieren die de belofte aflegden om niet
meer tegen Duitschland te strijden wenscht voor te behouden, kan Hare
Majesteits groote waardeering voor hun standpunt worden kenbaar ge-
maakt aan de officieren die de belafte niet afgaven. ([1J8C197)

In krijgsgevangenschap zijn de zes generaals en de
andere weigeraars steeds gescheiden gebleven.
Van de groep officieren en cadetten, die o.a. in het
kasteel Colditz gevangen zaten, keerden er twee
om verschillende redenen naar Nederland terug.
Van de 61 overigen deden 14 met succes een ont-
snapping. Zéér fraai is de prestatie van de 8 ma-

546

MS 158(1330)(12)




rine-officieren van deze groep: 7 bereikten tussen
1941 en 1944 Engeland.

Een uitspraak van de Parlementaire enquétecom-
missie regeringsbeleid 1940-1945:

Veel waardering heeft de commissie voor de beroepsofficieren die gewei-
gerd hebben de — naar het oordeel van de commissie niet toelaatbare —
erewoordverklaring te tekenen. Zij hebben de vrijheid onder voorwaarde,
die de erewoordverklaring inhield, niet willen aanvaarden en Zich in
krijgsgevangenschap laten voeren. De eigen verantwoordelijkheid voor
deze witgesproken persoonlijke daad is door hen op juiste wijze begrepen.
Hetzelfde geldt voor de 12 cadetten alsmede de stoker der Koninklijke
Marine, die een soortgelijke verklaring niet hebben willen tekenen.
([1]8A/29)

Na de bevrijding leefde de opvatting dat het door
de bezetter opgelegde ontslag voor het beroeps-
personeel geen rechtsgeldigheid zou hebben ge-
had. Deze mening is, gezien de naoorlogse juris-
prudentie van de ambtenarenrechter, onjuist. De
afvloeiingsmaatregel van de Duitsers hield o.m. in
dat ,,de beroepsmilitairen van de zee- en de land-
macht (met inbegrip van de adelborsten en de ca-
detten) op wachtgeld werden gesteld met toepas-

Het door de bezetter opgelegde ontslag
voor beroepspersoneel zou geen
rechtsgeldigheid hebben gehad . . .

sing van de bepalingen betreffende eervol ontslag
wegens opheffing van de betrekking” [6]. Tenein-
de op dit gebied duidelijkheid te verschaffen werd
in een wet bepaald dat de ontslagen ,,worden aan-
gemerkt als te zijn verleend door het bevoegde
Nederlandse gezag' [7].

Aan het einde van het hoofdstuk over de ere-
woordkwestie gaf de Parlementaire enquétecom-
missie het volgende advies:

Qok is het naar het oordeel van de commissie noodzakelijk, dat bij de
vorming van de officieren meer aandacht aan de problemen rond het
vrijlaten op erewoord wordt geschonken. Zoals uit dit hoofdstuk is geble-
ken, heeft het aan voldoende kennis en inzicht ten deze bij de beroepsof-
ficieren in 1940 nogal ontbroken. ([1]8A/300)

In 1962 werd bepaald dat een krijgsgevangene al-
leen in een uitzonderlijk geval vrijlating op ere-
woord mag aanvaarden [8].

Literatuur

1. Verslag van de Parlementaire enquétecommissie rege-
ringsbeleid 1940-1945. Staatsuitgeverij, Den Haag
(1956)(8CI)95-96.

2. H.W. von der Dunk — Een blik op de bezetting vijf-
tig jaar na dato. Mil. Spect. 159(1990)(5)206.

3. L. de Hartog — De erewoordverklaring van 14 juli
1940 en het verzetsherdenkingskruis. Mars in Cathe-
dra (1985)(65)2276.

4. L. de Hartog — Officieren achter prikkeldraad 1940-
1945. Hollandia, Baarn (1983)366-368.

5. L. de Jong — Het Koninkrijk der Nederlanden in de
Tweede Wereldoorlog, dl 13. Staatsuitgeverij, Den
Haag (1988)97.

6. Problematiek inzake de voormalige deelnemers aan
het verzet 1940-1945, in het bijzonder degenen onder
hen die in 1940 als militair onder de wapenen waren.
Ministerie van defensie, Den Haag (1973)3.

7. Wet van 8 maart 1956. Staatsblad 132.

8. Wet op de Krijgstucht.; bijl. 10 - Reglement betref-
fende de krijgstucht, artt. 26e-h (1962).

Nﬁastﬁ:ﬁhrlft van de_rgplarctlg

Ten aanzien van het geven van het erewoord is
thans o.m. het volgende vastgelegd in de Wet op
de Krijgstucht, bijl. 10.

26f. (1) Het is de krijgsgevangen militair niet geoorloofd
op erewoord of belofte algehele vrijlating te aanvaar-
den, tenzij hij in zodanige uitzonderlijke, van die van
het merendeel zijner medegevangenen afwijkende, om-
standigheden verkeert, dat naar het oordeel van de ver-
trouwensman — bedoeld in artikel 79 van het Verdrag
van Genéve van 12 augustus 1949 (goedgekeurd bij de
wet van 19 mei 1954, Stb. 248), betreffende de behande-
ling van krijgsgevangenen — afwijzing van een aanbod
tot vrijlating rederlijkerwijs niet van hem kan worden
gevergd.

(2) Van het onder 1 omschreven verbod kan door Ons of
van Onzentwege door Onze Minister van Defensie ont-
heffing worden verleend. Van een zodanige ontheffing
zal mededeling worden gedaan aan de krijgsgevangen
militairen door tussenkomst van de beschermende mo-
gendheid of van een organisatie, waaraan eventueel op
grond van het onder 1 genoemde verdrag de taak van de
beschermende mogendheid is toevertrouwd.

26g. (1) Het is de krijgsgevangen militair toegestaan op
erewoord of belofte een gedeeltelijke vrijlating te aan-
vaarden als bedoeld in het tweede lid van artikel 21 van
het in het vorige artikel genoemde verdrag, indien naar
het oordeel van de vertrouwensman redelijke aanlei-
ding hiertoe bestaat.

(2) De vertrouwensman zal bij zijn overweging of het
aanbod tot gedeeltelijke vrijlating voor aanvaarding in
aanmerking komt de bepalingen van de voorgaande ar-
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tikelen van dit hoofdstuk mede in beschouwing nemen. schending op van de wetten en gebruiken van de oorlog.
(3) De vertrouwensman zal bij zijn beslissing de duur
van de gedeeltelijke vrijlating vaststellen, in de regel tot s
een maximum van 24 uur, tenzij op medisch advies of Als gevolg van de komende wetswijziging zal wel-
om andere dringende redenen een langere periode iswaar de Wet op de Krijgstucht komen te verval-
noodzakelijk is. len, maar de desbetreffende bepalingen blijven
26h. In alle gevallen dient het erewoord of de belofte ~Van kracht en zullen in een andere regeling wor-
strikt te worden nagekomen. Niet nakoming levert een  den ondergebracht.

Dringend verzoek aan auteurs!

Steeds vaker bereiken de redactie bijdragen, getypt m.b.v. een tekstverwerker. Helaas
wordt daarbij veelvuldig verzuimd rekening te houden met de noodzaak de tekst te ty-
pen met anderhalve of dubbele regelafstand. Derhalve hierbij het dringende verzoek
aan auteurs, hun manuscript te verzorgen volgens de ,,Regels voor kopijverzorging”,
die op gezette tijden achterin de Militaire Spectator worden afgedrukt (zie achterin dit
nummer).

Dat het wenselijk is van tijd tot tijd het lint in schrijfmachine of printer te vervangen, zou
eigenlijk geen vermelding moeten behoeven.

Helaas worden ook in toenemende mate illustraties ingezonden die niet of nauwelijks
geschikt zijn voor verkleining en reproduktie. Ook in dit verband wordt met nadruk ver-
wezen naar evengenoemde Regels, punt 2. Computertekeningen zijn slechts bruikbaar
indien vervaardigd m.b.v. een speciaal tekenprogramma (bv. ,,Graphix”).
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