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De toekomst van de
krijgsmacht

Uw editoriaal over de toekomst van de
krijgsmacht' prikkelde mij tot een (late)
reactie op het artikel van brigade-generaal
De Vries over leidinggeven en managen.
Ik wil die twee graag met elkaar in ver-
band brengen. Het is nu voor iedereen
echt duidelijk: geld is schaars. Het is ver-
volgens merkwaardig om te constateren
dat het budget niet als primair stuurmiddel
wordt gehanteerd.

In de zomeruitgave van de MS uit 2002
geeft brigade-generaal P.H. de Vries in
zijn artikel (onbewust) aan waarom dat zo
is.2 De militair is opgeleid en (vooral)
opgevoed om militair leider, commande-
rend leider te zijn. Zijn boodschap dat
bekwame krijgsheren absoluut noodzake-
lijk zijn om militaire operaties uit te voe-
ren is helder en moet door iedere militair
worden ondersteund.

Omgaan met budgetten
Zijn tweede conclusie dat daarom ma-
nagement en bedrijfsvoering niet primair
het werkterrein is van de militaire leider
deel ik niet. Het is juist de militaire leider
die ervoor moet zorgen dat er op langere
termijn genoeg mogelijkheden zijn om de
militair op te leiden en te blijven trainen.
Die mogelijkheden kennen maar een ech-
ter beperking: geld. Als de militaire leider
zich niet bezig wil of kan houden met het
zo weinig mogelijk geld uitgeven, doen
anderen dat voor hem. Dat is dan ook de
centralistische tendens die de laatste tijd
weer valt te constateren. Hoe komt dat

In de discussie hierover wordt vaak het
argument gebruikt dat doelmatigheid en
effectiviteit strijdig zijn en dat dus de

1 Stuurmanskunst. MSjrg. 172 (2003)(l)p. 2-3.
2 P.H. de Vries: Vaktaal. MS jrg. 171 (2002)
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commandant alleen verantwoordelijk moet
zijn voor de effectiviteit. Of, zoals gene-
raal De Vries het zegt: 'het gaat niet om
het bedrijfsresultaat, maar om het behalen
van het doel'. Daarmee wordt het omgaan
met het budget impliciet uit handen ge-
geven en wordt op hoger niveau beslist
hoe om te gaan met geld.

Verantwoordelijkheid en bevoegdheid
Het sturen van een (deel van) de organisa-
tie moet zijn gebaseerd op een opdracht.
Dat kan zijn daadwerkelijke inzet of voor-
bereiden op de inzet. Vervolgens moeten
aan die opdracht activiteiten worden ver-
bonden die op hun beurt vertaald moeten
worden in middelen (en dus in geld). Om-
dat de commandant het beste in staat is te
beoordelen hoeveel middelen nodig zijn
en op welke wijze die middelen het best
kunnen worden ingezet, moet ook de
commandant de verantwoordelijkheden
en bevoegdheden krijgen om de middelen
(en dus ook het geld) in te zetten.

Maar daar hoort het volgende bij. Omdat
die commandant het beste in staat is dat te
beoordelen, heeft de commandant met die
verantwoordelijkheden en bevoegdheden
ook minder geld nodig. Hij krijgt dus
meer bevoegdheden met als doel minder
geld uit te geven met hetzelfde eindresul-
taat. De commandant legt vervolgens ach-
teraf rekenschap af van de wijze waarop
hij aan de operationele taak invull ing
heeft gegeven en de wijze waarop hij
daarvoor de middelen heeft ingezet. Hij
wordt dus beoordeeld op effectiviteit en
doelmatigheid. Daarmee is de cirkel rond:
geld is schaars, operationele taken zijn
noodzakelijk, de individuele commandant
kan met minder geld de taken uitvoeren,
waardoor de krijgsmacht als geheel met
hetzelfde geld meer operationele taken
kan uitvoeren.

Geen boekhouder, maar leider
Dat alles vereist moed van de comman-
dant (maar zoals De Vries terecht betoogt:
daar is hij/zij voor opgeleid). Maar het
vereist vooral moed van het hoogste amb-
telijke niveau: geen individuele beperken-
de maatregelen opleggen, niet sturen op
input en kostensoorten, maar op output en
budget, commandanten verantwoordelijk
maken, de bevoegdheden geven en daarop
te beoordelen.

De boekhouder heeft het niet voor het
zeggen maar de leider/manager. Dat alles
heeft als bijkomend voordeel dat een hele-
boel regeltjes kunnen worden afgeschaft.
Het is stuitend om te zien hoe gedetail-
leerd op het allerhoogste niveau inzicht
wordt verlangd in de dagelijkse gang van
zaken en hoeveel onnodige capaciteit (op
alle niveaus) het kost om die dagelijkse
verantwoording af te leggen.

Als dit tij kan worden gekeerd, kan tevens
beter invul l ing worden gegeven aan de
opdracht om de omvang van de Haagse
staven te beperken. En wellicht kunnen
dan de operationele taken gehandhaafd
blijven. Daarmee is de commandant naast
militaire leider ook 'bedrijfsleider ge-
worden.

kolonel E.J. OLIEMANS - commandant
Opleidingen KLU

Tegenwicht: Mythen,
sprookjes en andere onzin

Met 'Mythen, sprookjes en andere onzin'
maakt De Vries (MS 2-2003 (jrg 172))
voor mij wel een zeer merkwaardige kop-
peling tussen zijn kennelijk frustrerende
herinneringen aan dienstplichtigen en de
werkelijkheid van heden.

Sinds kort met functioneel leeftijds-
ontslag, heb ik vanzelfsprekend ook her-
inneringen aan de Koude Oorlogstijd, zij
het gedurende slechts vijf jaren in parate
functies bij de Technische Dienst (TD).
De uitholling van het militaire vakman-
schap en leiderschap als gevolg van de
dienstplicht is mij bij dat dienstvak niet
geworden, evenmin als het kunnen nege-
ren van (dwarsliggende) dienstplichtigen.
Ook het negatief zijn van dienstplichtigen
had zeker niet die omvang als De Vries
stelt. Ter toelichting het volgende.

Dienstplichtige vaandrigs waren vaak
degenen die zich erover verbaasden dat
beroepsofficieren er erg veel lol in hadden
om onder elkaar verkeerd gelopen zaken
breed uit te meten, al dan niet in de con-
text van wie in de hiërarchie weer uitvals-
verschijnselen (tijdens een oefening) had
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